


















1 Bolgár György–Kárpáti László–Traytler Endre: A bûnügyi védõ munkája. Budapest, KJK, 1965. 433.
2 Így például az arra való utalással, hogy a vádlottnak „több dobása nincs”, „örüljön, hogy megúszta próbára bocsátással”, stb. Az ilyen
jellegû figyelemfelhívásokat egyébiránt a bíróságok is megteszik, de úgy vélem, mindez nyomatékosabbnak tûnhet egy védõvel lefoly-
tatott magánbeszélgetés során – akár az ügyvédi irodában, akár a bíróság folyosóján, stb.
3 Cannella szerint a gyermekek {illetõleg fiatalkorú személyek} gondolkodásmódja a különbözõ ismeretanyagok folyamatos bõvülésé-
vel napról-napra fejlõdik, noha még (általában) nem rendelkeznek a felnõttekéhez hasonló logikával. Ennek ellenére egyre befogadób-
bak és nyitottabbak a külvilág eseményei felé. Cannella, Gaile Sloan: Deconstructing early childhood education: social justice and rev-
olution. New York; Washington: Peter Lang GmbH Europäischer Verlag der Wissenschaften, 1997. 47.
I. 
A védõi funkció a fiatalkorúakkal 
szemben lefolytatott bírósági eljárásban
1. A büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény
(a továbbiakban: Be.) 447. § (1) bekezdése általános
kívánalomként rögzíti, hogy a fiatalkorúakkal szem-
beni büntetõeljárást az életkori sajátosságok figyelem-
bevételével akként kell lefolytatni, hogy az elõsegítse
a fiatalkorúak törvény iránti tiszteletét. Traytler ezen
törvényi szabályból arra a következtetésre jut, hogy a
védõnek részt kell vennie a terhelõ adatok felderítésé-
ben is, hiszen jelen esetben éppen ez szolgálja a fiatal-
korú érdekeit.1 Ezt az elvárást azonban egyrészt „test-
idegennek” érzem az ügyvédi munkától, másrészt a
védõ sok minden más eszközzel és módon elõsegíthe-
ti azt, hogy a speciális életkorral rendelkezõ védencét
visszatartsa további bûncselekmények elkövetésétõl.2
Mindehhez pedig nem szükséges az, hogy a terhelõ
körülményekre is fókuszáljon. 
A fiatalkorúakkal szembeni eljárásokban – hacsak a
Btk. grammatikai értelmezését vesszük alapul – min-
denekelõtt a processzus „javító-nevelõ” jellegén van a
hangsúly. Újabb kérdést vet fel, hogy e tulajdonság
végett mennyiben felel a védõ azért, hogy a terheltet beis-
merésre, illetõleg õszinte megbánásra sarkallja? Úgy vé-
lem, hogy ilyen etikai jellegû elvárást általánosságban
sem vele, sem a többi „hivatásos eljárási szereplõvel”
szemben nem lehet megfogalmazni. A fiatalkorúak
esetében különösen sokféle személyiséggel (pl. kifeje-
zetten bûnözõ hajlamú személlyel) találkozhat a gya-
korló jogász, amellett úgy gondolom, hogy egy 17-18
éves személy esetében már gyakran kialakul a „kora-
érettség” állapota, amely lényegesen csökkenti a védõ
ilyen irányú feladatait.3 Emiatt egyébiránt túlzásnak
érzem a Be. 447. § azon elõírását is, amely a vádlott
törvények iránti tiszteletének megerõsítését kötelezõ
jogalkalmazói célként jelöli meg.
2. A fiatalkorúakkal szembeni eljárás fõbb speciali-
tásai abban ragadhatók meg, hogy a) jelen személyi
kör esetében az eljárásnak csak közvádra van helye b)
annak ellenére, hogy a processzusban védõ részvétele
kötelezõ, kiemelt jelentõsége van a törvényes képvise-
lõnek, akinek a jelenléti, észrevételezési, felvilágosí-
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4 Ehhez hozzátenném, hogy a Be. 452. § quasi „megtriplázza” a védelem alanyainak körét, hiszen elõírja, hogy a gyámhatóság – a vád-
irat benyújtásáig az ügyész, azt követõen a bíróság megkeresésére – eseti gondnokot rendel ki, ha 1. a törvényes képviselõ a bûncse-
lekményt a fiatalkorúval együtt követte el, illetõleg az érdekei a fiatalkorú érdekeivel egyébként ellentétesek 2. a törvényes képviselõ
a jogainak gyakorlásában akadályozva van, vagy 3. a fiatalkorúnak nincs törvényes képviselõje, vagy nem állapítható meg, hogy ki a
törvényes képviselõje.
5 Fenyvesi Csaba: A védõügyvéd. A védõ büntetõeljárási szerepérõl és jogállásáról. Budapest–Pécs, Dialóg-Campus, 2002. 336.
6 Ezzel némileg ellenétes álláspontra helyezkedik Fenyvesi, aki szerint „a kirendelési gyakorlat is – bizton állítható – érdemibb védõi
munkát eredményezne, ha a fiatalkorúakat arra felkészült, sajátos személyiségjegyekkel és ilyen irányú affinitással is bíró védõügyvé-
dek látnák el.” Fenyvesi: i. m. 334.
7 Jelen esetben „a védõi munkamódszer vezérfonala a közvetlenség {…} Még a legsúlyosabb esetben is már kezdetben meghitt légkört
kell teremteni a feszélyezettség kiküszöbölésére. {A védõ} tegezze a fiatalkorút még akkor is, ha az a nagykorúság küszöbén áll, önál-
ló kenyérkeresõ. De ne a fölényesség, megvetés vagy magasabbrendûség hangnemében.” Bolgár–Kárpáti–Traytler: i. m. 433.
8 ld. ilyen esetekben feltétlenül észrevételeznie kell
9 Ahogy az ENSZ XI. Kongresszusán, 2005-ben elfogadott bangkoki deklaráció is jelzi, az áldozatvédelemmel kapcsolatos nemzetközi
törekvések folyamatosak. In: Draft Bangkok Declaration Synergies and Responses: Strategic Alliances in Crime Prevention and
Criminal Justice. Eleventh United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice. Bangkok, 18–25 April 2005, /CONF.
203/L.5, point 32. In: Bérces Viktor: A resztoratív igazságszolgáltatási koncepció érvényesülésének lehetõségei büntetõügyekben – kü-
lönös tekintettel a mediációra és annak hazai szabályozására. Iustum, Aequum, Salutare, 2009/3. 142. 
tás-kérési, indítványtételi, valamint jogorvoslati jogá-
ra a védõ jogai irányadók [Be. 451. § (1) bekezdés].
Ezen szabályok ismeretében az elsõ kérdés az, hogy
hogyan oszlik meg a gyakorlatban a védelmi funkció ellátá-
sa a védõ, illetõleg a terhelt törvényes képviselõje között? He-
lyes-e egyáltalán az, hogy a Be. a védõvel azonos jogo-
kat biztosít a törvényes képviselõ számára – ezáltal
mintegy „másodvédõvé” emelve õt?4 Úgy vélem, hogy
az ilyesfajta elõírásoknak semmi akadálya nincs, hiszen
egyfelõl pont a terhelt személyiségének fokozott védel-
mébõl fakad az eljárás specialitása, másfelõl a gyakor-
latban amúgy sem tapasztalható, hogy a törvényes kép-
viselõk eljárási jogaikkal élve szándékosan akadályoz-
nák az ügyvédi munkát. Más kérdés, hogy a nemzetkö-
zi gyakorlat azt mutatja, nincs teljes átfedés e két sze-
mélyi kör eljárási jogainak vonatkozásában. „A védõi
jogállást arra megfelelõ képzettséggel bíró jogalkalma-
zókra (ügyvédre, jogi egyetemi oktatóra stb.) bízzák,
nem a törvényes képviselõkre, akik általában laikusok
és a büntetõeljárásban sem szerencsés módon – érzel-
mileg túl közel állók. Így gyakorta az ügy (bizonyíté-
kok, kényszerintézkedések, stb.) helyes megítéléséhez
szükséges „oldaltávolsággal” sem bírnak, ami inkább
hátrány a terheltre nézve mint elõny.”5
3.A másik alapvetõ kérdés, hogy szükséges volna-e
valamilyen további képesítési, avagy gyakorlati feltételhez
kötni azt, hogy adott ügyvéd eljárhasson védõként egy fia-
talkorú terhelt védelmében? Ha áttekintjük az eddigi
magyar szabályozást, akkor megállapíthatjuk, hogy
abban soha nem volt ilyen jellegû személyi kvalifiká-
cióra vonatkozó elõírás (annak ellenére, hogy a bíró-
ságok összetételében mára már „kikristályosodott”
formában mûködnek fiatalkorúak ügyeire specializá-
lódott tanácsok). Ugyanakkor magam sem gondolom
azt, hogy szükséges volna ilyen fajta jogszabályi felté-
tel.6 A fiatalkorúakkal szembeni eltérõ bánásmódhoz
kapcsolódó követelmények végtére is „kisebbfajta in-
telligenciával” felismerhetõk,7 másrészt nem hiszem,
hogy kialakítható lenne olyan ügyvédi képzési rend-
szer, amely egyértelmû (dogmatikus) jelleggel létre
tudna hozni egy ilyen eljárási típusra a kizárólagosság
igényével vonatkoztatható magatartási kódexet. Ez
minden bizonnyal felesleges is volna, hiszen a tárgya-
lás menete lényegében semmiben sem különbözik a
felnõtt korúakkal szembeni processzusoktól.
Mindazonáltal, a bizonyítási eljárás során a védõ-
nek igenis „atyáskodnia” kell védence felett, ha az
ilyen jellegû attitûdök hiányoznak a bírósági munká-
ból. Különös tekintettel kell ügyelnie arra, hogy a vé-
dencével szemben megfogalmazott kérdések ne legye-
nek félelemkeltõek,8 s arra is, hogy õ maga egyértelmû
és megválaszolható kérdéseket tegyen fel a vádlotti ki-
hallgatás alkalmával.
4. A fiatalkorúakkal szembeni büntetõeljárás továb-
bi sajátossága az ügy közvetítõi eljárásra való utalásá-
nak szélesebb körû lehetõsége a felnõtt korú terhel-
tekhez képest: ha ugyanis a fiatalkorú a közvetítõi el-
járás eredményeként létrejött megállapodás teljesíté-
sét megkezdte, az ügyész az öt évet meg nem haladó
szabadságvesztéssel büntetendõ bûncselekmény miatt
egy évtõl két évig terjedõ idõre a vádemelést elhalaszt-
hatja [Be. 459. § (4) bekezdése]. Jelen alternatív vita-
rendezési módozat mára már egyébiránt alapvetõ jogi
gyakorlattá vált a modern országokban,9 s lényegét te-
kintve abban áll, hogy a sértettnek nyújtott kárjóváté-
tel valamilyen formájával a terhelt mentesül a bünte-
tõjogi felelõsségre vonás alól, avagy a bíróság vele
szemben enyhébb szankciókat alkalmaz.
A védõnek ebben a vonatkozásban fajsúlyos teendõi
vannak: elõször is a fiatalkorú tudomására kell hoz-
nia, hogy van ilyen lehetõség és azt ildomos is igény-
be vennie (ha másért nem is, de legalább a „priusz” el-
kerülése végett). Ugyanakkor az ügyvédnek is mind-
végig körültekintõen kell vizsgálnia, hogy a mediáció
feltételei egyáltalán fennállnak-e, és ha igen, akkor azt
már az eljárás kezdeti szakaszában (pl. a nyomozás so-
rán) kezdeményeznie kell. Megjegyezném: némileg
furcsának vélem, hogy a közvetítõi eljárásban a Be.
pusztán a fiatalkorú törvényes képviselõjének részvé-
teli kötelezettségérõl ír, a védõ tekintetében azonban
ilyen elõírást expressis verbis nem fogalmaz meg [Be.
459. § (3) bekezdése]. Erre pedig szükség volna, hi-
szen a közvetítõi eljárásban is megkívántatik a szak-
mai elem, amihez nem mindig és nem feltétlenül bi-


















Y10 Jelen indítványát többek között erkölcsi okokkal is indokolhatja (Be. 237. §). 
11 Fenyvesi: i. m. 340.
zonyulhat elégséges megoldásnak a mediátori (közve-
títõi) jelenlét.
5. A tárgyalás nyilvánosságának elve ugyancsak
másképp értelmezendõ fiatalkorú terheltek esetében.
A Be. 460. § (1) bekezdés alapján a tárgyalásról a nyil-
vánosságot minden egyéb olyan esetben is ki kell zár-
ni, amikor az a fiatalkorú érdekében szükséges. Az
ilyen körülmények megítélése újabb feladatokat hárít
a védõre, neki ugyanis minden esetben indítványoznia
kell a nyilvánosság kizárását akkor, ha úgy véli, hogy
az bármilyen módon zavarólag hathat a védencére.10
Utóbbi körülmény fennállása pedig igencsak valószí-
nû akkor, mikor a terhelt nem egy folyamatosan „bíró-
ságra járkáló megélhetési bûnözõ”, hanem egy „meg-
szeppent gimnazista.” 
A vádlotti kihallgatás rendjének törvényi szabályozásá-
val ehelyütt sem tudok egyetérteni: a 462. § (1) bekezdése
alapján a fiatalkorú vádlott ügyében megtartott bíró-
sági tárgyaláson a vádlott és a tanú kihallgatását a ta-
nács elnöke (egyesbíró) végzi. Csak ezt követõen nyí-
lik lehetõség arra, hogy a vádlotthoz (és a tanúhoz) a
védõ is kérdést intézhessen. Úgy vélem, hogy a fiatal-
korúakkal szembeni eljárásban mindig a védõnek kel-
lene elõször megadni a jogot arra, hogy kérdezzen a
vádlottól. Mindez azért lenne fontos, mivel a terhelt
életkora és befolyásolhatósága miatt igen nagy jelen-
tõsége van a személyes ismertségnek, a korábbról
fennálló perszonális jellegû kapcsolatoknak. Márpe-
dig ez csak a védõ vonatkozásában lehet igaz, legfõ-
képpen akkor, ha meghatalmazott ügyvédrõl van szó.
Mindez nem azt jelenti, hogy a „keresztkérdezéses
rendszer” mellett kívánok érvelni, sõt: ebben a pro-
cesszusban egyenesen károsnak tartanám, ha a vád-
lotthoz amolyan „össze-vissza” jelleggel tehetne fel
kérdéseket a védelem, illetõleg a vád képviselõje. A lé-
nyeget abban látom, hogy olyan kógens törvényi sor-
rendet kellene felállítani, amelyben elõször a védõ,
azután az ügyész, végezetül pedig a bíróság tehetné fel
– a terhelt életkorának és személyiségének megfelelõ –
kérdéseit. Természetesen ezek után újból – ebben a
sorrendben – lehetõség lenne a további kérdezésre.
6. Ami a fiatalkorú elõzetes letartóztatásának lehe-
tõségét illeti, ezzel kapcsolatban a Be. leszögezi, hogy
annak még az említett kényszerintézkedés különös
feltételeinek fennállása esetében is csak akkor van he-
lye, ha az a bûncselekmény különös tárgyi súlya foly-
tán szükséges. (Be. 454. §). Ebben a körben leszögez-
hetõ tehát, hogy a) a védõk szempontjából általában
viszonylag sikeresnek bizonyulnak szabadlábra-he-
lyezési kérelmek, b) ezek elõterjesztése a felnõtt korú-
akkal szembeni eljárásokhoz képest csak ritkábban
szükséges. A fiatalkorra való hivatkozás ugyanakkor
tapasztalataim szerint nem lehet sikeres akkor, ha va-
lamilyen társas elkövetési formáról (pl. bûnszervezet-
ben elkövetett cselekmény), avagy valamilyen kirívó-
an súlyos erõszakos cselekményrõl (pl. életveszélyt
okozó testi sértés) van szó. A védõnek a törvény által
nevesített joga egyébiránt az is, hogy indítványára a
bíróság megváltoztathatja az elõzetes letartóztatás
végrehajtásának helyét [Be. 454. § (4) bekezdés].
7. Végezetül: nem tartom helyesnek a Be. azon ren-
delkezését, amely – a tárgyalásról lemondás szabályai
alkalmazásának kizárásával – pont a fiatalkorúak elle-
ni eljárásban kísérli meg maradéktalanul érvényre jut-
tatni a tárgyalás közvetlenségének elvét (ld. Be. 463.
§). Pont ez az a processzus ugyanis, amelyben a fiatal-
korú vádlottat a lehetõ legszélesebb körben kellene
megkímélni a bírósági eljárástól és az annak folyomá-
nyaként esetlegesen fellépõ stigmatizációs hatásoktól.
Az õ esetükben az említett veszély fokozottabb mér-
tékben áll fenn, s gyakorló védõként magam is tapasz-
talom, mit jelent egy kamasz számára a „bírói pulpi-
tus” elõtt állni. Emiatt szükségesnek tartanám azt,
hogy a fiatalkorúakkal szembeni eljárásban még széle-
sebb körben legyen lehetõség a mediációs eljárás alkal-
mazására, illetõleg kerüljön sor a tárgyalásról lemon-
dás szabályai alkalmazásának törvényi lehetõségére is.
II.
A védõ a katonai büntetõeljárásban
1. A katonai büntetõeljárás esetében a védõ részvé-
teli kötelezettsége nem általános, csak akkor áll fenn,
ha a) a bûncselekményre a törvény öt évi vagy ennél
súlyosabb szabadságvesztést rendel b) a Be. 46. § által
szabályozott esetekben, illetõleg c) ha pótmagánvádló
lép fel (Be. 489. §). Ezen túlmenõen a törvény csak a
tárgyalási szak vonatkozásában teszi kötelezõvé a vé-
dõi jelenlétet.
A magam részérõl úgy vélem, hogy jelen eljárások-
ban a per teljes menetében kötelezõvé kellene tenni a
védõi jelenlétet, tekintettel arra, hogy a processzus
különleges jogi szakismereteket igényel. Mindez való-
ban felveti a védõi specializáció kérdését is, addig
azonban nem szabad „elmennie” a jogalkotónak, hogy a
személyi kvalifikáció tekintetében csak sorállományú kato-
náknak tegye lehetõvé a bûnügyi védelmi tevékenység ellá-
tását – utóbbi elõírás ugyanis minden bizonnyal sérte-
né a védelmi tevékenység függetlenségének elvét.
Fenyvesi írja: a sorállományú terheltek esetében gyak-
ran a 18. életévüket alig meghaladó „fiatal-felnõttek-
rõl” van szó, akik fõleg ezen állapot miatt is rászorul-
nának a teljeskörû, hathatós védelemre.11



















12 Fenyvesi: i. m. 341.
13 Fenyvesi: i. m. 341.
14 Fenyvesi: i. m. 341.
15 Fenyvesi: i. m. 343.
2. A Bíróság a Ciraklar vs Törökország ügyben ki-
mondta, hogy „nem tekinthetõ független és pártatlan
bíróságnak, ha egy civil által az állam területi vagy
nemzeti integritása ellen elkövetett bûncselekményt
az állambiztonsági bíróság olyan tanácsban tárgyal,
melynek tagja egy hivatásos katonai bíró, aki a kato-
nai büntetõeljárási szabályzat hatálya alatt áll.”12
A Findlay vs Egyesült Királyság ügyben a Bíróság
szintén megállapította a tisztességes bírósági tárgya-
láshoz való jog megsértését, mivel a kérelmezõvel
szemben eljáró hadbíróság az eljárás során nem bizo-
nyult sem függetlennek, sem pártatlannak. A döntés
indoka az volt, hogy „a rangidõs tiszt központi szere-
pet játszott a kérelmezõ elleni büntetõeljárásban, szo-
rosan összefonódott a büntetõ hatóságokkal, azzal
többek között, hogy õ döntötte el, milyen vádat emel-
jenek, õ jelölte ki a hadbíróság tagjait, a vádat és a vé-
delmet képviselõ tiszteket, és õ biztosította a tanúk
megjelenését is a tárgyaláson.”13
III. 
A védõ a magánvádas eljárásban
1. A magánvádas eljárásnak a védõi tevékenységre
is kiható specialitásait mindenekelõtt abban jelölném
meg, hogy a terhelt bûnösségének bizonyítása a ma-
gánvádlót terheli [Be. 494. § (1) bekezdés]. Mindebbõl
azt a következtetést vonhatnánk le, hogy a védõnek kön-
nyebb dolga lehet egy laikussal, mint egy „hivatásos eljárá-
si szereplõvel” (ld. ügyész) szemben a védelmi tevékeny-
ség kifejtése során.
„A magánvádas eljárásban {azonban} a védõi jogál-
lás – sehol másutt nem található sajátossága – fedezhe-
tõ fel, nevezetesen a védõ egyúttal vádlóvá is vál-
hat.”14 Ennek eszköze a viszonvád, ami a hagyomá-
nyos védõi feladatok szempontjából kissé furcsa jog-
körnek tûnik. A törvény emiatt elõírja, hogy jelen ál-
lapot csak akkor következhet be, ha arra a meghatal-
mazás hatálya kiterjed [Be. 495. § (2) bekezdés].
Minderre a védõnek figyelmeztetnie kell védencét a
megbízás elfogadásakor, hiszen a viszonvád emelése
gyakori jelenségnek mondható.
2. Az eljárás feljelentésre indul meg, amelyben elõ
kell adni, hogy a feljelentõ ki ellen, milyen cselek-
mény miatt és milyen bizonyítékok alapján kéri a bün-
tetõeljárás lefolytatását. A védõre már itt is komoly
szerep hárulhat a tekintetben, hogy a feljelentés jogi
minõsítése kérdésében az eljáró hatóságok álláspontját
megkérdõjelezze, illetõleg magának a feljelentésnek a
hiteltérdemlõségét megingassa. A fõ gond ezzel kap-
csolatban az, hogy a meghatalmazásra már általában
csak közvetlenül a személyes meghallgatás elõtt kerül
sor, emiatt a védõ számára kevesebb idõ áll rendelke-
zésre az ügy jogi és ténybeli alapjának megismerésére,
valamint a védtaktikai kérdések tisztázására.
Amennyiben a bíróság személyes meghallgatást tart,
akkor errõl a védõt és a feljelentõ képviselõjét egyaránt
értesíti. A tárgyaláson a bíróság csak akkor ismerteti a
vád, illetõleg a viszonvád lényegét, ha a magánvádlónak
nincs képviselõje, illetve a vádlottnak nincs védõje.
A tárgyaláson a bíróság hallgatja ki a vádlottat és a
tanút, illetõleg hallgatja meg a szakértõt [Be. 509. § (2)
bekezdés]. A kérdezési jog gyakorlására vonatkozóan
más elõírást nem tartalmaz a törvény, holott jelen eset-
ben is szükséges lenne a kérdezési sorrend pontos rög-
zítése. Ebben az eljárásban ugyan indokolatlannak tar-
tanám a „keresztkérdezéses” szisztéma alapesetként
történõ szabályozását, azonban úgy vélem, hogy ha
van ügyész, illetõleg meghatalmazott védõ a tárgyalá-
son, akkor a bírói kérdések után ezen személyeknek –
mégpedig ebben a sorrendben – kellene megadni a le-
hetõséget arra, hogy a feljelentéssel kapcsolatban kér-
déseket tegyenek fel. Ezt a lehetõséget pedig a törvény-
nek külön rögzítenie kellene. 
IV.
Védõi feladatok a terhelt „bíróság elé 
állítása” esetében. A „bíróság elé állítás-
hoz” hasonló konstrukciók Európában.
1. Az ügyész a terheltet a gyanúsítottként történõ ki-
hallgatásától számított harminc napon belül bíróság elé
állíthatja, ha a) a bûncselekményre a törvény nyolcévi
szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetést rendel,
b) az ügy megítélése egyszerû és c) a bizonyítékok ren-
delkezésre állnak és d) a terhelt a bûncselekmény elkö-
vetését beismerte [Be. 517. § (1) bekezdés]. 
A bíróság elé állítás specialitása a vádló „rövid fel-
jegyzésében” rejlik, amelyet az ügyész csak a vád elõ-
adásakor ad át a bíróságnak, illetõleg a védõnek. (Ez
tehát tulajdonképpen amolyan vádiratot helyettesítõ
„mini-dokumentum.”) Fenyvesivel ellentétben15 úgy
vélem, hogy a bíróság elé állításig eltelt 30 napos ha-
táridõ alatt is törekednie kellene az ügyészségnek ar-
ra, hogy az üggyel kapcsolatos jogi álláspontját mie-
lõbb eljuttassa a bíróság, illetõleg a védõ számára. Mi-
nél szûkebb körben kell megvonni annak lehetõségét,
hogy az ügyvéd (illetõleg a bíróság) a tárgyalás napján



















16 Botos Gábor: Néhány gondolat a büntetõeljárás koncepciójához. Rendészeti Szemle, 1994/9. 16–21. In: Fenyvesi: i. m. 344.
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védõ távollétében megtartott tárgyalás alapján hozza meg az ítéletét (LB Bfv. 1. 735/1998. sz., illetve BH 1999/5.201. sz. jogeset) In:
Fenyvesi: i. m. 343.
szembesüljön a vádban foglaltakkal. Akármilyen ruti-
nos védõrõl is van szó, a minõségi jogszolgáltatás köve-
telménye megkívánja, hogy az eljárási szereplõk mini-
mum 1–2 nappal a tárgyalás elõtt megkapják az ügy-
iratokat. Jóllehet, mindez nemcsak a vádhatóság kép-
viselõin múlik, hiszen nem lehet „kibekkelni” az
olyan helyzeteket, amikor a védõ meghatalmazására
közvetlenül a tárgyalás napján kerül sor. A kirendelé-
sek esetében azonban jelen problematikát rugalma-
sabban lehetne kezelni.
2. Botos szerint „kisebb ügyekben {…} a bíróság elé
állítás lehetõségét intézményesíteni kellene: például
tettenérés esetén úgy, ahogyan az Franciaországban
van: nyomban a bíróság elé kellene állítani az elköve-
tõt, nyomozási szakban errõl csupán rövid feljegyzés
készülne, amely tartalmazná az elkövetõ és a tanúk
nevét, a helyszínt, valamint az elkövetés módját. Bár
eretnekségnek hangzik, mégis azt kell mondanom,
hogy a rendõrkapitányságokon létrehoznám az ügye-
letes bírói rendszert (az ügyeletes ügyészi rendszerrel
együtt) és az elõállításos ügyekben az ügyeletes ügyész
szóban elõterjesztett indítványára az ügyeletes bíró
nyomban dönthetne az elõreláthatóan is kisebb tarta-
mú büntetés mértékérõl és nemérõl. Ez ellen a határo-
zat ellen az érdekelt ügyésznek, a vádlottnak, továbbá
esetleges védõjének fellebbezési joga lehetne a városi
bíróságokhoz, és a városi bíróságok ugyancsak egyes
bírói eljárásban döntenének a fellebbezés alaposságá-
ról vagy alaptalanságáról, a helyes büntetési nem és
mérték alkalmazásáról, esetleges további bizonyítás
felvételérõl. A városi bíróságok tehát – egyúttal, mint
fellebbezési bíróságok – végleges határozatot hozhat-
nának.”16
Jelen elgondolást kissé problematikusnak vélem az
eljárási feladatok megoszlása szempontjából, ugyanis
a rendõrkapitányságokon mûködõ ügyeletes-rendszer
olyanná tenné a jogszolgáltatást, mintha a bírói ítéle-
tek rendõri utasításra születnének meg. A nyomozó,
illetõleg ítélkezõ szervek munkája egymáshoz képest
nemcsak hogy független, de annak is kell látszania.
Az a terhelt, akivel szemben már a rendõrségen ítéle-
tet hoznak, joggal érezheti azt, hogy ügyében sérül a
pártatlanság elve. Azzal a nézõponttal sem tudnék
egyetérteni, amely az ilyen „gyorsított ügyekben” – a
jogorvoslati rendszert felülírva – a helyi bíróságok
(2013-tól járásbíróságok) hatáskörébe adná a fellebb-
viteli eljárás lefolytatásának lehetõségét, azzal meg
pláne nem, hogy az általuk hozott határozat – további
rendes jogorvoslati lehetõség hiányában – jogerõs és
végrehajtható legyen. Úgy vélem, hogy az addig kizá-
rólag elsõfokú tárgyalásokon ítélkezõ bírák többsége
nem tudna mit kezdeni azzal a metódussal, hogy
egyik nap tényállás-felderítési, másik nap pedig felül-
vizsgálati jellegû tevékenységet folytat. „Summa sum-
marum”, álláspontom szerint a bíróság elé állítás nem
igényel szervezeti átalakítást és az eljárás „hivatásos sze-
replõivel” szemben sincs szükség bármiféle szakmai jellegû
specializációt szolgáló elõírásra.
3. Ha a bíróság elé állítás feltételei fennállnak, és az
ügyész a gyanúsítottat bíróság elé kívánja állítani, köz-
li a gyanúsítottal, hogy mely bûncselekmény miatt,
milyen bizonyítékok alapján állítja bíróság elé. Az
ügyész haladéktalanul gondoskodik arról, hogy a gya-
núsított védõt hatalmazhasson meg, ha a gyanúsított-
nak nincs védõje, védõt rendel ki. Ha a terhelt õrizet-
ben van, gondoskodik arról, hogy a védõ a terhelttel a
tárgyalás elõtt beszélhessen [Be. 518. § (1) bekezdés].17
A tárgyaláson a védõ részvétele kötelezõ [Be. 522. § (1) be-
kezdés].
A vádlottat és a tanút a tanács elnöke hallgatja ki
[Be. 523. § (1) bekezdés]. Jelen elõírást azonban csak
annyiban tartanám indokoltnak, amennyiben a vád-
hatóság képviselõje, illetõleg a védõ a felkészülési idõ
rövidségére hivatkozva nem él a „keresztkérdezés” le-
hetõségével. Jóllehet, utóbbi körülmény szinte min-
dig fennáll a bíróság elé állítás esetében, mégsem len-
ne szabad automatikusan és kizárólagosan a bíróság
jogaként megjelölni az említett személyek kihallgatá-
sát. Hovatovább, némi hiányérzetem van azzal kap-
csolatban, hogy jelen processzus törvényi szabályai
között szó sem esik a védõ eljárási jogosultságairól. Ez
annál is inkább indokolt lenne, mivel annak gyors le-
folyása eleve több garanciális elem beiktatását köve-
telné meg, ennek azonban nyomát sem látjuk a
törvényben.18
4. Ami a „gyorsított eljárások” nemzetközi szabályo-
zását illeti, azok közül mindenekelõtt az olasz példát
emelném ki. Az olasz büntetõeljárási kódexben „giudi-
cio direttissimo” néven futó perjogi konstrukció feltét-
elei hasonlóak a magyar szabályozáshoz, ugyanakkor
némi eltérés tapasztalható a határidõk tekintetében: az
ügyésznek a tettenéréskor elfogott gyanúsítottat 48
órán belül az illetékes bíró elé kell állítania; ha viszont
az ügyész úgy látja, hogy – a tiszta bizonyítási helyzet
ellenére – az eljárás rövidsége nem elegendõ a tel-



















19 Pusztai László: Az új olasz büntetõeljárási törvény a hazai kodifikáció nézõpontjából. Magyar Jog, 1991/4. 236. In: Fenyvesi: i. m.
344–345.
20 Lévai Miklós: A büntetõjogi jogkövetkezmények rendszere Angliában és Walesben; kriminálpolitikai tanulságok. Kriminológiai Köz-
lemények, 1991/42. 34. In: Fenyvesi: i. m. 345.
21 Bárd Károly: Tárgyalás a vádlott távollétében – emberi jog – dogmatikai analízis. In: Wiener A. Imre Ünnepi kötet, ELTE-ÁJK, Libri
Amicorum 10. 213. In: Nagy Anita: Eljárást gyorsító rendelkezések a büntetõeljárás bírósági szakaszában. PhD értekezés, Miskolc,
2007. 217.
22 Fenyvesi: i. m. 351.
jeskörû nyomozáshoz, indítványozhatja a közvetlen
eljárást, amelyben 90 nap áll rendelkezésre a nyomo-
zás lefolytatásra.19
Az Angliában honos gyorsított eljárásban (Accelera-
ted Procedure) a vádlott írásban értesítheti a vádható-
ságot arról, hogy beismerõ vallomást kíván tenni. Ha
ezt elfogadják, lefolytatják az eljárást, s ennek során
még tárgyalást sem szükséges tartani. Ez a modell
egyébiránt inkább a Be. rendszerében külön proces-
szus-típusként nevesített „tárgyalásmellõzéses” eljá-
ráshoz hasonlítható.20
Végezetül: ami Kelet-Európát illeti, ebben a régió-
ban is elmondható, hogy szinte mindenütt a reform-
törekvések közé tartozik a büntetõeljárás gyorsítása,
egyszerûsítése, a „terhelt – vád” kiegyezés valamilyen
formájának felerõsítése az officialitás elvével szem-
ben. Ezek a reformintézkedések egyúttal az eljárásban
részt vevõ személyek – köztük a védõ – jogainak és a
kontradiktórius eljárásnak az erõsödését is eredmé-
nyezik, amit lényeges fejlõdési tényezõnek vélek az
ügyvédi hivatásrend jövõje szempontjából.
V. 
A védõi szerepkör értelmezése a 
távollévõ terhelttel szembeni eljárásban
A távollévõ terhelttel szemben lefolytatott büntetõ-
eljárás talán az egyik legkényesebb kérdése az „alkot-
mányos büntetõjog” egészének. Ez esetben arról van
szó, hogy a jogalkotó – kényszerûségi okból – felülír-
ja a tárgyalás közvetlenségének elvét a hatékony bûn-
üldözéshez és a jogszolgáltatás folyamatosságához fû-
zõdõ állami célkitûzésekkel. Felvet-e közjogi jellegû
aggályokat jelen elgondolás? Úgy vélem, igen, de a
törvényhozónak nincs más választása, az állam rend-
fenntartó funkciója miatt tehát „expressis verbis”
nem lehet alaptörvény-ellenesnek tekinteni ezt a kü-
lön eljárást. (Hozzátenném, hogy az Emberi Jogok
Európai Bírósága is csak igen szûk körben tartja elfo-
gadhatónak a vádlott távollétében tartott tár-
gyalást.)21
Jelen processzus-típus tehát az ismeretlen helyen,
illetõleg az olyan külföldi állam területén tartózkodó
terhelteket érinti, akiknek kiadatására nincs lehetõ-
ség, vagy azt megtagadták és a büntetõeljárás felaján-
lására sem került sor. Az ilyen eshetõségekre felké-
szülve vezette be a Be. rendszerébe az 1999. évi CX.
törvény a távollévõ terheltekkel szembeni eljárás
lehetõségét.22
Még a jogban járatlan személyek számára is érzékel-
hetõ, hogy ebben a konstrukcióban különösen fontos szere-
pet kap a védõ, mint a terhelt „meghosszabított jobb keze.”
Természetesen a Be. is akként rendelkezik, hogy a
vádlott távollétében tartott tárgyaláson a védõ részvé-
tele kötelezõ [Be. 530. § (1) bekezdés]. Ezt mintegy ki-
egészíti az a szabály, hogy ha a vádlott érdekében ko-
rábban nem járt el védõ, az ügyész a tárgyalásnak a
vádlott távollétében történõ megtartására irányuló in-
dítványában védõ kirendelését is indítványozza.
Az Alkotmánybíróság a 14/2004. (V. 7.) AB-határo-
zata meghozatalakor áttekintette az Emberi Jogok Eu-
rópai Bíróságának az ismeretlen helyen lévõ terhelttel
szembeni eljárásra vonatkozó fontosabb megállapítá-
sait, melyek közül az alábbiakat emelném ki: „ {…} a
törvényalkotónak fel kell lépnie az indokolatlan tá-
vollétek ellen; a szabályozás kialakításában azonban a
nemzeti államok széles körû mérlegelési joggal ren-
delkeznek {…} nem terhelhetõ a bûncselekménnyel
vádolt személyre annak bizonyítása, hogy nem kíván-
ta kivonni magát az igazságszolgáltatás alól, illetve
rajta kívül álló okból nem tudott eleget tenni a megje-
lenésnek, és nem szankcionálható azzal, hogy korlá-
tozzák a védõ közremûködésével történõ védelemhez
való jogát, akár az elsõ fokú bíróság elõtt, akár a jog-
orvoslati eljárásban.”
A hivatkozott AB-határozat kimondta azt is, hogy
„a tárgyaláson megjelenés jogáról le lehet mondani
{…} a büntetõ hatalmat gyakorló szerveknek alkot-
mányos kötelezettsége a terhelt személyének megálla-
pítása és hollétének felkutatása {...} nem hárítható az
elkövetõre annak terhe, hogy az állam mulasztása mi-
att a büntetõeljárás ideális célja, az igazságos és ren-
deltetését betöltõ büntetés kiszabása nem teljesülhet.”
{11/1992. (III. 5.) AB-határozat ABH 1992, 77, 92.}
Az idézett AB-határozat leszögezi azt is, hogy „a
jogállamiság normatív tartalma, valamint az alkotmá-
nyos büntetõjog garanciális követelményei {…} meg-
kívánják, hogy az állam a távollevõ terhelttel szembe-
ni bûntetõ igény érvényesítésére olyan szabályokat al-
kosson, amelyek egyensúlyt teremtenek a terhelt al-
kotmányos jogainak védelme és a büntetõ igazságszol-
gáltatás megfelelõ mûködésével kapcsolatos társadal-
mi elvárások között. {…} Az eljárás alkotmányossági
megítélése szempontjából fontos sajátossága, hogy az
eljárás egyes szakaszaiban vagy az egész eljárás folya-
mán hiányzik a tisztességes eljárás és a védelemhez
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31 Ilyennek lehet tekinteni azt, hogy az eljárás terhe alól hamarabb szabadul, ügye pedig – az általánoshoz képest – enyhébb elbírálás alá
esik. 
való jog egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes
joggyakorlásának és személyes védekezésének lehetõ-
sége {…} ahhoz, hogy az eljárás tisztességes minõsé-
ge megmaradjon, {…} a terhelt távollétében történõ
eljárás szabályaiban a kivételesség és az átmenetiség
követelményeinek kell érvényesülniük.”23
Fenyvesi szerint jelen jogintézmény csak akkor al-
kalmazható, ha a terheltté nyilvánítás hivatalosan is
megtörtént24 (tehát nem lehet szó ezen eljárási nor-
mák érvényesülésérõl akkor, ha feljelentett, illetõleg
olyan személyrõl van szó, akivel szemben bûncselek-
mény elkövetésének alapos gyanúja „pusztán” fenn-
áll). Ezzel a nézõponttal egyet tudok érteni, hiszen
maga az Alaptörvény is csak büntetõeljárás alá vont
személyekrõl szól a terheltek esetében [XXVIII. Cikk
(3) bekezdés], ennek grammatikai értelmezésébõl pe-
dig számomra az tûnik ki, hogy egy feljelentés, avagy
valamiféle – esetenként megalapozott – gyanú még
nem elégséges feltétele az „eljárás alá vontság” megál-
lapításának. Ahhoz több minden szükséges, de legin-
kább az, hogy adott személy gyanúsítotti minõségben
idézést kapjon a nyomozó hatóságtól, illetõleg az
ügyészségtõl. Ha erre sor kerül, de a terhelt az eljárá-
si jog szempontjából „távollévõnek” minõsül, akkor
(és csak ekkor) van helye a Be. 526–532. § alkalmazá-
sának.
Fontos jogi, illetõleg taktikai kérdés, hogy milyen
tartalmú nyilatkozatokat tehet meg a védõ a távollévõ
terhelt védelmében. Egyáltalán, hol húzódnak a bûn-
ügyi védõ képviseleti jogának határvonalai az ilyen
eljárásokban?25 A magam részérõl úgy vélem, hogy a
bûnösség elismerése, avagy tagadása tekintetében
semmiféle érdemi nyilatkozatot nem lehet tenni a ter-
helt helyett – még akkor sem, ha annak van ilyen
szándéka, és azt valamilyen informális módon a védõ
tudomására hozza. A bûncselekmény elkövetéséhez
fûzõdõ tudati, illetõleg pszichikus viszony feltárása
csak közvetlen módon, a vádlottnak a bíróság elõtti
megjelenése alkalmával tárható fel aggálymentesen,
ebben a tekintetben tehát az ügyvédnek semmiféle
mozgásteret nem biztosíthat a törvény. Magam sem
gondolom ugyanakkor azt, hogy az ilyesfajta korláto-
zás az eljárásnak pusztán „segítõjévé, asszisztálójává”
tenné a védõt.26 Már csak azért sem, mert annak eljá-
rási jogait semmiben sem érinti a terhelt távolléte,
legfeljebb nehézkessé válik számára a bizonyítási eljá-
rásban való aktív közremûködés – legfõképpen akkor,
ha a terheltet nem ismeri és az korábban semmiféle
nyilatkozatot nem tett az üggyel kapcsolatban.
VI.
A védõi befolyásolás lehetõsége 
„tárgyalásról lemondás” esetében
1. A tárgyalásról lemondás hazánkban viszonylag új
eljárási lehetõségnek tekinthetõ, hiszen csak az 1999.
évi CX. törvénnyel került be a magyar büntetõeljárá-
si kódexbe. Jelen esetben angolszász eredetû jogintéz-
ményrõl van szó („plea bargaining”),27 ugyanakkor a
magyar szabályozás alapján mégsem lehet „vegytisz-
tán” vádalkunak tekinteni, mivel hiányzik belõle az
ügyész és a védõ közötti „vásári alkudozás” jellegzetes
formája.28 Megjegyzendõ, hogy az USA büntetõeljárá-
si rendszerében is igen népszerû és bevett e gyakorlat:
1. David akként jellemzi e konstrukciót, mint amely-
ben a védõk igen gyakran igyekeznek védencüket rá-
beszélni a beismerésre – mindezt a várható büntetés
enyhítése érdekében29 2. az említett államban statisz-
tikailag is igazolt, hogy a terheltek többsége inkább
ezt az „utat” választja ahelyett, mint hogy megjelen-
jen a bíróság elõtt.30
A Be. alapján ha a terhelt a vádemelést megelõzõen
bûnösségére is kiterjedõ beismerõ vallomást tesz és a
tárgyaláshoz való jogáról lemond, a bíróság az ügyész
indítványára, nyilvános ülésen hozott ítélettel megál-
lapíthatja a vádirattal egyezõ tényállás, valamint a
vádirattal egyezõ minõsítés miatt a vádlott bûnössé-
gét, és büntetést szabhat ki, illetve intézkedést alkal-
mazhat [534. § (1) bekezdése]. Leszögezhetjük tehát,
hogy mivel a törvény a terhelti beismerõ vallomáshoz
pozitív jogkövetkezményeket fûz,31 emiatt egyben le-
hetõséget ad arra is, hogy a „terhelt önrendelkezési
szabadsága” érvényesüljön. Annak ellenére pedig,
hogy ettõl a terhelt még nézetem szerint nem válik az
eljáró hatóságok „ügyfelévé”, jelen konstrukció a mo-
dern eljárási jogok egyik fontos „sarokkövének” te-



















32 Ha pedig ez így van, akkor a védõnek gondosan mérlegelnie kell azt is, hogy nem lehet-e több elõnye a rendes bizonyítási eljárásnak,
mint egy „tízperces ügymenetnek.”
33 E végzés ellen pedig szintén nincs helye fellebbezésnek [Be. 542/A. § (6) bekezdés].
kinthetõ. (Más kérdés, hogy alkalmazási körének
meghatározása tekintetében a jogalkotónak meglehe-
tõsen óvatosnak kell lennie, akárcsak a közvetítõi el-
járás esetében.)
Ha a bíróság a vádiratban megjelölt tényállással,
minõsítéssel és az ügyész által indítványozott bünte-
tés, illetve intézkedés nemével – a Be. 537. §-ban meg-
határozott személy elleni vádemelés esetén – mértéké-
vel, illetve tartamával egyetért, akkor az ügyet az ügy
iratainak a bírósághoz érkezését követõ hatvan napon
belül nyilvános ülésre tûzi ki [Be. 541. § (1) bekezdés].
A nyilvános ülésen a védõ részvétele kötelezõ [541. §
(2) bekezdés]. 
Utóbbi elõírásra reflektálva úgy vélem, hogy a bíró-
sági eljárásban való kötelezõ védõi részvétel szüksé-
ges, de nem elégséges feltétele e külön eljárás aggály-
mentes alkalmazhatóságának. Ebben a tekintetben
törvényi módosításra lenne szükség és már onnantól
kezdve be kellene állnia a „védõkényszernek”, amikor
az ügyész a tárgyalásról lemondás lehetõségérõl és an-
nak következményeirõl tájékoztatja a terheltet [Be.
538. § (7) bekezdés]. A jelen kérdésben való döntés
esetében ugyanis egyfelõl felmerülhet a vádhatóság ál-
tali befolyásolás lehetõsége, valamint az is, hogy a ter-
helt a késõbbiekben „meggondolja magát” és a nyilvá-
nos ülésen megtagadja a vallomástételt. Márpedig el
kell kerülni azt, hogy a hatóságok „felesleges kört fus-
sanak le” a nyilvános ülés megtartásával. A terhelti
döntésnek tehát több szempontból is komoly súlya
van. De továbbra is kérdés marad, hogy ha a védõ már
a nyomozati szaktól kezdve eljár a terhelt védelmé-
ben, akkor mit kell tanácsolnia a védencének e pro-
cesszus igénybevételével kapcsolatban? 
Úgy vélem, hogy ennek a módozatnak csakis elõnye
lehet a terhelt számára. Túl azon, hogy nem teszi ki a
bírósági eljárás okozta stigmatizációs hatásoknak, a
Be. rögzíti azt is, hogy a bíróság az ítéletben csakis az
ügyész által a vádiratban indítványozott nemû bünte-
tést, vagy intézkedést szabhat ki, illetve alkalmazhat
[534. § (2) bekezdés]. Mindemellett, szabadságvesztés
kiszabásakor a Btk. – védõk által oly sokszor hivatko-
zott – „enyhítõ szakaszának” alkalmazása a bíróság
törvényi kötelezettsége. A védõnek tehát pusztán ott kell
„résen lennie”, hogy az ügyészi indítvány arányos és elfo-
gadható legyen.
A terhelt szempontjából garanciális jellegûek a Be.
azon szabályai, melynek alapján a) a vád és az indítvá-
nyok ismertetését követõen a bíróság tájékoztatja a
vádlottat a tárgyalásról lemondás és a bíróság elõtt tett
beismerése következményeirõl [542. § (2) bekezdés] b)
ezt követõen a bíróság a vádlottat felhívja, hogy nyi-
latkozzék lemond-e a tárgyalásról, illetve a bûnössé-
gét elismeri-e (azaz még itt is változtathat korábbi
döntésén) [542. § (3) bekezdés], végezetül c) a nyilat-
kozat megtétele elõtt a bíróság lehetõvé teszi, hogy a
vádlott a védõvel tanácskozzék [Be. 542. § (4) bekez-
dés]. E konzultáció azonban már általában rövid, for-
mális jellegû, hiszen az a terhelt, aki a vádszakaszban,
védõ jelenlétében megállapodott az ügyésszel, nagy
valószínûséggel nem válik „ingataggá” a bírósági eljá-
rásban sem.
Persze nem lehet kizárni annak lehetõségét, hogy a
vádlott a bíróság elõtti vallomástételt megtagadja,
avagy a korábbi vallomását visszavonja. Ebben az
esetben a bíróság az ügyet tárgyalásra utalja, s e végzés
ellen fellebbezésnek nincs is helye [Be. 542/A. § (1)
bekezdés]. Komolyak tehát az ilyen terhelti „pálfor-
dulásnak” a következményei. A védõ feladata ilyenkor
az, hogy érintkezési jogával élve – akár tárgyalási szünetet
is kérve – mindent elkövessen annak érdekében, hogy a
vádlotti attitûdökön változtasson. Úgy vélem egyébiránt,
hogy a hasonló terhelti magatartások általában csak
akkor fordulnak elõ, ha a vádlott már a vádszakaszban
is „ferdített” vallomást adott elõ annak érdekében,
hogy „megússza” a bírósági eljárást.32
2. A Be. – nagyon helyesen – nevesíti azt az eshetõ-
séget is, amikor a vádlott beszámítási képessége, beis-
merésének önkéntessége vagy vallomásának hitelt ér-
demlõsége iránt ésszerû kétely mutatkozik [Be.542/A.
§ (2) bekezdés]. Az ilyen körülményeket minden eljá-
rási szereplõnek (bíróság, ügyész, védõ) egyforma súl-
lyal kell vizsgálnia, hiszen olyan jellegû kérdésrõl van
szó, amely az egész jogszolgáltatási folyamat korrekt-
sége szempontjából relevánsnak bizonyulhat. A védõ-
nek sem szabad tehát arra törekednie, hogy számára
egyébként nyilvánvaló, avagy gyanús körülményeket
(pl. a terhelt korábban többször állt pszichiátriai ke-
zelés alatt, a hozzátartozója hajszolta bele a hamis be-
ismerésbe, stb.) „eltussoljon” a bíróság elõtt csak
azért, hogy hamarabb befejezõdjön az ügy. Ilyenkor
meg kell magyaráznia a terheltnek azt is, hogy az ügy-
védnek ilyen fázisban – már csak etikai szempontból
is – igazmondási kötelezettsége van, tehát az eljáró
szervek figyelmét kifejezetten fel kell hívnia minden
egyes jogsértésre, avagy zavaró körülményre.
A vádlott kihallgatásának befejezése után – amen-
nyiben jelen van – az ügyész, ezt követõen a védõ fel-
szólalhat [Be. 542/A. § (4) bekezdés]. A Be. tehát nem
perbeszédekrõl, hanem felszólalásokról ír, amely
egyébként elfogadható, hiszen a bíróság elõtt ebben az
esetben sem folyik olyan jellegû érdemi bizonyítás,
amely valamiféle hosszas végindítványt indokolna.
(Megjegyezném azt is, hogy ha a vádtól eltérõ minõsí-
tés látszik megállapíthatónak, a bíróság az ügyet tár-
gyalásra utalja.)33 A védõi szerepkör vonatkozásában



















34 A T/3522. sz. tervezet, amely egyszerûsítette az eljárási szabályokat, másrészt a Btk. szerinti csökkentett büntetési tételeket nem álta-
lánosságban, hanem csak az ún. együttmûködõ terhelt esetében tarja fenn, egyéb esetekben a terhelt tárgyalásról lemondó nyilatkoza-
tát a Btk. 87. § (2) bekezdése szerinti, ún. egyszeres leszállási szabály alkalmazásával rendeli honorálni. In: A T/3522 alkotmányelle-
nes és a szakmai szabályokkal ellentétes rendelkezései: i. m. 15. 
35 Farkas Ákos–Róth Erika: Büntetõeljárás. Complex Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft., Budapest, 2007. 423. In: Nagy Anita:
i. m. 247.
36 Mindez abból a dogmatikai felismerésbõl is következik álláspontom szerint, hogy a védõ önálló eljárási szereplõnek minõsül.
37 Fenyvesi: i. m. 348.
38 Fenyvesi: i. m. 348.
tehát inkább azokat az eseteket tartom relevánsnak,
amikor az ügyvédnek észrevételezési jogával élve „el
kell tántorítania” a bíróságot az esetleges vádtól elté-
rõ meggyõzõdésétõl.
Végezetül: a tárgyalásról lemondás elnevezésû kü-
lön eljárásról elmondható, hogy bevezetése nem vál-
totta be a hozzá fûzött reményeket. Az elmúlt 12 év
alatt az ügyek elenyészõ százalékában alkalmazták
amiatt, mert a Btk. szerinti csökkentett büntetési té-
telkeretek végett az ügyészség vonakodott attól, hogy
ilyen tárgyú indítványokat terjesszen elõ. Vitatható
újításként könyvelhetõ el ugyanakkor a legfeljebb
nyolc évig terjedõ szabadságvesztéssel fenyegetettség,
mint feltétel megszüntetése, illetve a bûncselekmény
halált okozó jellege, mint a jogintézmény alkalmazá-
sát kizáró ok törlése.34
VII. 
A védõ a „tárgyalásmellõzéses” 
eljárásban. A védõ jelenléti 
jogával kapcsolatos kérdések. 
Nemzetközi kitekintés.
A „tárgyalásmellõzéses” eljárás a „tárgyalásról le-
mondáshoz” hasonlítható külön eljárás, hiszen a ter-
helt beismeréséhez ugyanúgy pozitív jogkövetkezmé-
nyeket kapcsol (tehát „az opportunitás elvét juttatja
gyõzelemre”).35
Az eljárás alkalmazhatóságának feltételei: a) a tör-
vény a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggeszté-
sét, a közérdekû munkát, a pénzbüntetést, a foglalko-
zástól eltiltást, a jármûvezetéstõl eltiltást, a kiutasí-
tást, a kitiltást – katonával szemben a lefokozást, a
szolgálati viszony megszüntetését, a rendfokozatban
visszavetést és a várakozási idõ meghosszabbítását is –
vagy a próbára bocsátás alkalmazását lehetõvé teszi; b)
a tényállás egyszerû; c) a vádlott a bûncselekmény el-
követését beismerte; d) a büntetés célja tárgyalás nél-
kül is elérhetõ [Be. 544. § (1) bekezdés].
A tárgyalás mellõzésével hozott végzés ellen felleb-
bezésnek nincs helye; az ügyész, a magánvádló, a vád-
lott, a védõ, a magánfél és az egyéb érdekelt ugyanak-
kor a kézbesítésétõl számított nyolc napon belül tár-
gyalás tartását kérheti. A kérelem alapján a bíróság
kötelezõ jelleggel tárgyalást tart. [Be. 548. § (1) bekez-
dés].
A védelem szempontjából garanciális fontosságú
törvényi szabály, hogy a bíróság a vádlott terhére szó-
ló kérelem hiányában csak akkor szabhat ki súlyosabb
büntetést, illetve alkalmazhat súlyosabb büntetés he-
lyett alkalmazott intézkedést, ha a tárgyaláson új bi-
zonyíték merül fel, és ennek alapján a bíróság olyan új
tényt állapít meg, amelynek folytán súlyosabb minõ-
sítést kell alkalmazni, vagy jelentõs mértékben súlyo-
sabb büntetést kell kiszabni, illetõleg súlyosabb bün-
tetés helyett alkalmazott intézkedést kell alkalmazni
[Be. 549. § (4) bekezdés].
Megjegyezném, hogy a védõnek a tárgyalás mellõ-
zésére irányuló kérelme nem függ semmiféle terhelti
beleegyezéstõl, vagy tiltástól. A védõ tehát lehet kérel-
mezõ önállóan és a terhelttel együtt is, mint ahogy a
terhelt is lehet önállóan kérelmezõ. Ennek megfelelõ-
en a jelenléti kötelezettség elmulasztásával kapcsola-
tos kérdéseket az alábbiakban szükséges rendszerez-
ni: a) ha csak a terhelt a kérelmezõ és ebben a minõ-
ségében nem jelenik meg a tárgyaláson, akkor a kérel-
met visszavontnak kell tekinteni; b) ha mindketten
(terhelt, védõ) kérték a tárgyalás tartását, akkor a ter-
helt távolmaradása még önmagában nem minõsítheti
a kérelmet visszavontnak;36 c) ugyanez a helyzet ak-
kor is, amikor a kérelmezõ terhelt megjelenése esetén
a szintén kérelmezõnek minõsülõ védõ nem jelenik
meg.37
A leginkább vitatható és okszerû kérdés az, hogy
önálló védõi kérelmezés esetén a védõ igazolatlan tá-
volmaradása maga után vonja-e a „visszavonási” jog-
következményt akkor, ha a kérelmezõnek nem minõ-
sülõ terhelt megjelenik a tárgyaláson?38 Jelen kérdés
megvitatásánál abból kell kiindulni, hogy a bíróság
nemcsak „formáljogi”, hanem döntéshozó fórum is,
amelynek a lehetõ legrugalmasabban kellene kezelnie
a perjogi szabályokat akkor, ha ahhoz a terheltnek ki-
emelt érdeke fûzõdik. Márpedig mi lehet kiemeltebb
érdek annál, minthogy a terhelt „bizonyítani tudja a
saját igazát”, hogy érdemi részese lehessen a kon-
tradiktórius eljárásnak? 
Jóllehet, a jelenlegi szabályozás értelmezése szerint
jelen körülmények között nem lehet az 
eljárást folytatni, tehát a bíróság keze „meg van köt-
ve”. Emiatt egyetértek Fenyvesi azon álláspontjával,
amely szerint a bíróságnak ilyen esetekben a terhelt akara-
tától kellene függõvé tennie a további eljárást. Ebben a
körben nyilatkoztatnia kellene a megjelent (de nem
kérelmezõnek minõsülõ) terheltet abban a vonatko-
zásban, hogy hozzájárul-e a védõ tárgyalás-tartási ké-



















39 Fenyvesi: i. m. 348.
40 Erdei: Az inkvizíciós és a kontradiktórius vonások a büntetõ eljárási jogrendszerekben: i. m. 211. In: Fenyvesi: i. m. 346
41 Be. 554/B. §
42 Sem a büntetési tétel, sem a bûncselekményekkel sértett jogi tárgy, sem más jogi indok nincs arra, hogy a törvényjavaslat éppen eze-
ket a bûncselekményeket tekinti „kiemelteknek”.” In: A T/3522 alkotmányellenes és a szakmai szabályokkal ellentétes rendelkezései
i. m. 13.
43 166/2011.(XII.20.) AB-határozat 
44 Ld. korábbi Be. 554/G. §. Ezzel kapcsolatban utalnék a Magyar Helsinki Bizottság honlapján közzétett véleményre, amely szerint „a
védõ elzárása a kiemelt jelentõségû ügyben érintett terhelttel egyértelmûen ellentétes a most elõkészítés alatt álló büntetõeljárási
irányelvvel {…}” In: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the right of access to a lawyer. In: A
T/3522 alkotmányellenes és a szakmai szabályokkal ellentétes rendelkezései i. m. 9.
45 A Be. 135. § (4) bek. alapján, ha bizonyítható, hogy a terhelt az elõzetes letartóztatásának foganatba vételét követõen a védõjével való
kapcsolattartás felhasználásával 1. szökést készít elõ 2. a tanúk befolyásolásával vagy megfélemlítésével, tárgyi bizonyítási eszköz, ok-
irat megsemmisítésével, meghamisításával vagy elrejtésével az eljárás meghiúsítására törekszik, illetõleg 3. újabb, szabadságvesztéssel
büntetendõ bûncselekmény elkövetésére hív fel, a bíróság – a vádirat benyújtásáig az ügyész indítványára – a védõt az eljárásból ki-
zárhatja. Kõhalmi szerint ugyanakkor e törvényhely „súlyos jogállami aggályokat ébreszt” {…} „Mi alapján „bizonyítható,” hogy a
relmének ,,hallgatólagos” visszavonásához. Ha hozzá-
járul, akkor tárgyalást nem lehetne tartani. Ha nem
járul hozzá, akkor a késõbbiekben tárgyalást kellene
tartani, a meg nem jelent védõt pedig a meg nem jele-
néshez kötõdõ szankciókkal lehetne sújtani.39
Ezen perjogi konstrukcióval kapcsolatban számos
nézõpont megjelent a magyar jogirodalomban, me-
lyek közül ehelyütt Erdei álláspontját emelném ki:
eszerint „a kontinentális megoldások – köztük a ma-
gyar is – az inkvizitórius negatív tapasztalatok emléke
alapján – igyekszik biztosítani a beismerés önkéntes-
ségét, ám fõszabályként fenntartja a tárgyalási formát,
holott erre a valóban önkéntes és aggálytalan beisme-
rés esetén nem feltétlenül van szükség. {…} Az ered-
mény: erõs inkvizitórius jegyeket mutató
különeljárás, amely közvetett, írásbeli, nem nyilvá-
nos, nyomozási túlsúlyt mutat és a terhelt beismerését
alapvetõ követelményként kezeli. Az ilyen jegyek pe-
dig az angolszász modellben már csak azért sem mu-
tathatók ki, mert a bûnösség beismerése legalább a bí-
ró elõtt is elhangzik.”40
VIII.
A „kiemelt jelentõségû ügyek” 
megjelenésének hatása a védelemhez, 
illetõleg a védõhöz való jog 
érvényesülésére
A „kiemelt jelentõségû ügyek” csoportjának a ma-
gyar büntetõeljárási rendszerbe történõ bevezetése el-
sõsorban a védelemhez való jog érvényesülésének
szempontjából vetett fel alkotmányossági, illetõleg
nemzetközi jogi aspektusú aggályokat. Az eljárás
ugyanakkor megítélésem szerint jelenleg is sok más
jogállami fontosságú alapelvet érint, korábban pedig
maga az Alkotmánybíróság is foglalkozott ezen pro-
cesszus-típussal.
A testület 14/2004 (V.7.) AB-határozatában leszö-
gezte, hogy e megoldás „a különeljárási rendszerbe
nem illeszkedik. Hatálya nem meghatározott szemé-
lyi kör az általánoshoz képest eltérõ büntetõjogi fele-
lõsségén {…} nem a terheltnek az aktuális büntetõel-
járás alatti speciális helyzetén {…} alapszik {…} az új
fejezet egymással anyagi jogi kapcsolatba nem hozha-
tó, egymáshoz semmilyen jogi logika mentén nem
kapcsolódó bûncselekmények miatt,41 egyes bûncse-
lekmények esetén pedig ezt továbbszûkítve, meghatá-
rozott személyi kör által elkövetett ilyen bûncselek-
mények miatt indult eljárásokra nézve állapít meg
olyan eljárási szabályokat, amelyek értelme nem vilá-
gos, az általános eljáráshoz való viszonyuk tisztázatlan
{…} A rendelkezések önkényesek, rendszeridegenek.
Igazolható büntetõeljárási céljuk nincs, nem képez-
nek koherens összességet, a tisztességes eljáráshoz va-
ló, az Alkotmánybíróság által korlátozhatatlannak te-
kintett alapjogot minden ésszerû ok nélkül sértik.”42
Jóllehet, az Alkotmánybíróság racionális és messze-
menõkig jogállami szemléletet tükrözõ döntése
nyomán43 a „kiemelt jelentõségû ügyek” terhelti és
védõi jogokat sértõ eljárási rendelkezései kikerültek a
törvénybõl, mégis szükségesnek tartom, hogy néhány
sor erejéig reagáljak a korábbi szabályozással kapcso-
latos visszásságokra.
Ezen ügytípusnak a magyar büntetõeljárási rend-
szerbe történõ bevezetését magam is több okból aggá-
lyosnak véltem, hiszen egyfelõl felülírta a bírósági
szervezet területi alapú szervezõdésének elvét azzal,
hogy a legfõbb ügyész döntése alapján állapított meg
illetékességi okot. Márpedig a törvényes bíróhoz való
jog megkívánja, hogy bármely, jogvita eldöntésére kö-
teles bíróság a törvény alapján, elõre meghatározott
absztrakt szabályok szerint alakuljon meg. Mind-
emellett, az eljárásban részt vevõ egyéb személyeknek
(terhelt, védõ, sértett, stb.) a lakóhelyük vagy egyéb-
ként a Be. szerint az ügy elbírálására illetékességgel
rendelkezõ bíróság helyett más bíróságra kellett (vol-
na) utazniuk azért, hogy egyáltalán élhessenek eljárá-
si jogaikkal.44
A korábbi szabályozás súlyosan sértette a védelemhez va-
ló jog és a „fair” eljárás nemzetközileg elismert elvét is, hi-
szen az õrizet elsõ negyvennyolc órájában a terhelt és a vé-
dõ érintkezése a konkrét ügy egyedi körülményei alapján az
ügyész intézkedésére megtiltható volt. Jóllehet, a Be.-ben
a mai napig is van lehetõség a terhelt és védõje kap-
csolatfelvételének korlátozására, sõt kizárására is – így
például akkor, amikor a védõt az eljáró hatóság kizár-
ja az eljárásból az elõzetes letartóztatás tartama alatt.45



















védõ pl. szökést készít elõ? Milyen bizonyítási szabályok érvényesülnek? Ki jogosult bizonyítani? Mi történik az alapeljárással mind-
addig, amíg ez a „bizonyítás” folyik? A feltett kérdésre csak egyetlen helyes jogalkotói válasz lehet, e jogszabályhely azonnali hatályon
kívül helyezése.” Kõhalmi László: Jogállami büntetõeljárás – védõi észrevételek. In: Kriminológiai Közlemények Különkiadása. Biza-
lom – társadalom – bûnözés. V. Országos Kriminológiai Vándorgyûlés, Szeged, 2005. október 6–7., 53.
46 Panzer, Franz: Der Zusammenhang im Strafprozess. Erlangen, Buchdruckerei Karl Döres, 1930. 7. 
47 A manapság egyre „divatosabbá” váló resztoratív igazságszolgáltatási koncepció egy olyan konfliktus-kezelõ módozat, amely az érin-
tettek {…} részvételén alapul és aktív kapcsolatot feltételez a törvény által felállított közvetítõ hatóságokkal is. Marshall, Tony F.: A
report by the Home Office Research Development and Statistics Directorate. London, Information & Publications Group, 1999. 5. 
48 Érdekességképpen megjegyzendõ, hogy az USA gyakorlatában az áldozatokat (sértetteket) számos szerzõ inkább a „survivor” (tkp. túl-
élõ) kifejezéssel illeti, mivel utóbbi megjelölés álláspontjuk szerint sokkal inkább „elõremutató” jellegû, kevésbé helyezi a hangsúlyt
a bûncselekmény okozta káros hatásokra, az annak következtében fellépõ kiszolgáltatottságra, stb. Karmen, Andrew: Crime Victims.
An introduction to Victimology. California, Pacific Grove, Brooks/Cole Publishing Company, 1984. 1.
Utóbbi elõírás ugyanakkor bûnmegelõzési, nem pedig
pusztán „nyomozás-taktikai” célokat szolgál, emiatt
adott esetben elfogadható. (Más kérdés, hogy e lehetõ-
ség eljárási szabályait konkrétabban kellene tartal-
maznia a törvénynek.)
Mindemellett, a magyar szabályozást tekintve nem-
zetközi jogba ütközött az õrizetbe vétel maximális
idõtartamának 120 órára történõ felemelése is, hiszen
egyértelmû elõírások voltak (vannak) abban a vonat-
kozásban, hogy a bûncselekmény elkövetésével gya-
núsított és õrizetbe vett személyt a lehetõ legrövidebb
idõn belül szabadon kell bocsátani, vagy bíró elé kell
állítani. A magyar szabályozás „kirívóságán” nem
enyhített az a – jelenleg is hatályban lévõ – elõírás
sem, amelynek alapján az eljárásban a védõ részvétele
kötelezõ (Be. 554/D. §). Mindazonáltal e kényszerin-
tézkedés tartamának meghosszabítása nyilvánvalóan
azt a célt szolgálta, hogy a terhelt „hadd tegyen csak
vallomást” az õrizetbe vétel ideje alatt, hiszen ebben a
védõje feltehetõleg úgyis megakadályozná. Ez persze
megint csak olyan, az ügyvédi karral szembeni alapta-
lan „prejudikáció” volt, amely szükségessé tenné a
mindenkori jogalkotó és a Magyar Ügyvédi Kamara
közötti kapcsolatrendszer rendezését.
A fentiek alapján kikövetkeztethetõ, hogy a „kiemelt je-
lentõségû ügyek” konstrukciója olyan szintû polémiát (és
zömmel elutasítást) váltott ki a magyar jogalkalmazásban,
illetõleg jogtudományban, amilyenre álláspontom szerint
csak kevés példa akadt a rendszerváltozást követõ idõszak-
ban. A jogalkotó a korábbi reform indokolása során
mindazonáltal feltehetõleg azt emelte ki, hogy vannak
olyan közérdekû, illetõleg a „társadalomra különösen
veszélyes” cselekmények, amelyeknek az elbírálását
ésszerû idõn belül, soron kívül kell megoldani, még-
pedig a hatékony felderítéshez fûzõdõ állami érdek
maximalizálásával. Noha a 166/2011. (XII.20.) AB-
határozatnak köszönhetõen sor került a védõi funkci-
ót szabályozó eljárási normák „konszolidálására”, vál-
tozatlanul úgy vélem, hogy a modern büntetõeljárási
jogoktól teljességgel idegen a „fontos” és „kevésbé
fontos” ügy közötti különbségtétel (ld. ahogy Panzer
írja: minden büntetõügynek megvan a maga teljes
önállósága).46
Mindemellett úgy vélem, hogy az állami büntetõha-
talom funkciója már régóta nem a különbözõ társadal-
mi elvárásoknak, a közvélemény értékítéletének való
megfelelés, hanem az, hogy a retribúció, a prevenció
és a resztoráció47 jegyében feloldjon egy alapvetõen
perszonális jellegû konfliktust, amely elsõsorban az
elkövetõ és a sértett48 között manifesztálódik.
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